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fmanszirozott projektnek a celja pedig a hatar kozeli nemet-lengyel egyuttmukodes tamoga- 
tasa volt. A projekt-iroda szekhelye az Odera menti Frankfurtban volt, es tevekenyseget az 
Odera menten Szczecin es Gorlitz kozott fejtette ki. Ezt a projektet sajnos nem sikerult 
folytatni, de sok, a projekt kereteben beinditott kezdemenyezest, ma is folytatnak. 

A fokent a kilencvenes evek elejen nyujtott kiilfoldi segitseg hozzajarult ahhoz, bogy a 
lengyel felnottkepzes a nehez idoket nemileg at tudta hidalni, es ma mar jobb kilatasai 
vannak. 


Rolf Arnold : Uton a „duAlis modon MUKOD6 ,, egyetem fele 

Ha a tavtanulmanyokkal vagy distance education-nel kapcsolatban folyo nemzetkozi vitat 
figyeljiik (vo. tobbek kozott Peters 1996), akkor az a benyomasunk tamad, hogy ez a vita 
igen eroteljes mertekben didaktikai kerdesek korul folyik, es alig vesz tudomast (tobbek 
kozott Dikau 1994, Hauck 1994) a tavtanulas innovaciojanak az oktatasi- es felsooktatasi 
politika egesz teriiletere gyakorolt rendszert befolyasolo hatasairol. Ilyen szempontbol 
mondhatjuk, hogy a Holmberg altal (vo. Holmberg 1989) a tavoktatas minosegi „mercejef’ 
meghatarozo kriteriumoknak az aiapj at elso sorban didaktikai igenyek kepezik, amelyeknek 
celja az, hogy az akademikus vita egesz stilusat atvigvek az dnszervezodesu, autonom ta- 
nulasra. A nyitottsagot (openess) ennek soran tulnyomo reszt reform orientaltsagu didaktikai 
perspektivakent eitelmezik, aminek az a celja ~ mint ahogyan ezt Otto Peters nemregiben 
megallapitotta -, hogy a felnottek szamara tovabbi tanulasi lehetosegeket teremtsenek, ami a 
didaktika nyelven szolva azt jelenti, hogy felnottkomak adekvat felsooktatasi tanulmanyokat 
fejlesszenek ki. Es ugyanakkor annyiban valtoztassak meg a professzorok es a diakok kozotti 
hagyomanyos viszonyt, amennyiben a tanulast fokozottabb mertekben a tanulok maguk 
hatarozzak meg (Peters 1995). 

A tavtanulmanyoknak ezen kivul azonban van meg egy oktatasi- illetve felsooktatasi 
politikat erinto dimenzioja is, amirol eddig azonban csak szorvanyosan folytak vitak. Ertem 
ezen az egyetemek es foiskolak hatarainak fellazitdsdt es strukturainak megvdltoztatdsdt a 
tavtanulasi elernebtek az eddig kizdrdlag elso kepzest nyiijtd egyetemeken es eppen az egye- 
temeken tortend bevezetese illetve elterjesztese reven. A Szovetsegi Konnany es a Tartoman- 
yok Bizottsaga altal evek 6ta tamogatott strukturaknak ilyen fajta elegyitese egyertelmuen 
elokesziti a dualis modon mukodo egyetemek (dual mode universities) kialakulasat, ame- 
lyeket mar regebb ota ismertink Ausztraliabol, de Angliabol is 2 . Mig azonban az ausztraliai 
vegyes strukturak kialakitasanal meg erezhetoen a a hagyomanyos egyetemi tanulmanyok 
mintaja az uralkodo, es rendszerint arra torekszenek, hogy a hagyomanyos face-to-face ok- 
tatas aranyat noveljek, azaz a tavoktatasban is biztositsak a hagyomanyos studium elemeit, 
addig az ujabban nalpnk celkent kituzdtt eljarasi mod - es igy szol elso tezisem - a 
hagyomanyos egyetemeknek a tavoktatasi modszerek fele vald nyitdsa - egy forditott iranyu 
hatas lehetosegeit is magaban rejti, nevezetesen a nappali tagozatos foiskolai tanulman- 
yoknak a felnottkor adottsagainak megfelelobb optimalasat. Vaj on a hagyomanyos egyete¬ 
meknek a tavoktatasi modszerek fele vald nyitdsa tehat egy—pozitvvan ertelmezett ~ „trojai 
lo-e”, amelynek segitsegevel a felnottpedagogiai es resztvevokre orientalodo elvek benyom- 
ulhatnak az akademikus frontalis oktatas fellegvardba? 


2 Igy Keegan emliti meg, hogy Angliaban szamos ,hagyomanyos egyetem” tavoktatasi programokat is kinal, 
ugyanakkor ezeknek az egyetemeknek az eseteben elsosorban egykori „politeehhics”-r61 van szo (Keegan 
1996). 






KORKEP 


99 


Ezt a gondolatot a tovabbiakban csak per tangentem tudom kovetni, mivel ugyanis a 
hagyomanyos egyetemeknek a tavoktatasi modszerek iranyaban torteno nyitasaval jm'o ok¬ 
tatasi- es felsooktatas politikai hatasainak altalanos elemzesere szeretnem a hangsulyt he- 
lyezni. E hatasokal vizsgalva ugyanis velemenyem szerint olyan trend jut kifejezesre, amely 
a posztmodem tarsadalmak oktatasanak fejlodesere egyre inkabb jellemzo, nevezetesen a 
„pedagogiai elemek hatarainak a fellazulasa” (Kade Sc Liiders Sc Homstein 1991, Liiders Sc 
Kade Sc Homstein 1995). Ez a hatar fellazulas szorosan osszefugg a tanulas helyenek 
megvaltozasaval (Negt 1994), amely trendet Peter Jarvis (Jarvis 1995) „space-time distan- 
ciation”-nek nevez. Amennyiben a tarsadalmi tanitas-tanulas viszonyok alakulasanak tipikus 
trendjet a ter-idobeli hatarok fellazulasa jelzi, ugyanakkor azonban no aimak a szempontnak 
az oktataspolitikai sulya, amely a distance education-nek mindig is az alapveto jellemzoje 
volt. Mert: distance education, by definition, symbolizes the process of space-time distan- 
ciation”. Nem kovetkeztethetiink-e ebbol a fellazult hataru tanitasi-tanulasi viszonyokkal 
valo banasmod temleten a tavoktatasi didaktika tapasztalati elonyere? Vajon a tavoktatasi 
formakat kinalok nem rendelkeznek-e egyfajta „fellazitasi rutinnal”, ami a ter-idobeli 
hatarok fellazulasa altal fellepo tanulasi folyamatok produktiv es tartos alakitasat illeti, es 
amelyeket az altalanos oktataspolitikai tanulasi helyek differencialasa es hatarainak fel- 
lazitasa kontextusaban (Kade Sc Nittel 1995) is gyumolcsozoen lehetne hasznositani? 

Jelen tanulmanyomban ki szeretnem zami az ilyenfajta esetleges tapasztati potencialokat. 
Ezert eloszor az oktataspolitikai hatarok fellazulasanak es stmkturalis atrendezodesenek 
kerdeset a tovabbkepzesen fogom rekonstmalni, es a tudomanyos tovabbkepzessel fogom 
illusztralni, majd ezeket a hatar fellazulasi es stmkturalis atrendezodesi folyamatokat a 
felsooktatas fejlesztesenek, biralatanak es a felsooktatasi reformnak a kontextusaba agya- 
zom, es emiek soran megprobalom feltami a „tavtanulmanyok a hagyomanyos egyetemeken’ 5 
trojai 16 ^reform potencialjafes vegezetiil emiek soran kiserletet teszek az uj fajta dualis 
modon mukodo egyetemek fejlodesevel kapcsolatos nehany perspektiva felvazolasara is. 


A tovabbkepzes hatarainak fellazitasa es strukturainak atrendezodese 

Az utobbi idoben fokent Jochen Kade mutatott ra tobb izben a felnottkepzessel kapcsola¬ 
tos elkepzeles intezmenyi es foglalkozasbeli vonatkozasainak a megvaltozasara. Ewel 
kapcsolatban azt a tezist kepviselte, hogy a felnottoktatassal elmeletileg es gyakorlatilag 
foglalkozok sajat magukrol adott abrazolasaban is tapasztalhato a nyitas illetve a hatarok 
fellazulasa, amin temieszetesen tobbet ert, mint a felnottoktatas tertiletenek egyszerii 
linearis kiterj eszteset es gazdagitasat. Az intezmenyi tagolodas mellett (felnottek tanulasa a 
legkulonfelebb intezmenyekben) ez a trend sokkal inkabb jelenti a normativ hatarfellaz- 
ulasokat is (a pedagogiai elvek relativizalasa), valammt a didaktikai hatarok fellazulasat (az 
ismeretszerzesi motivaciok es formak sokfelesege) es ezaltal a felnottkepzes es tovabbkep¬ 
zes alapveto tartalmi valtozasara mutat ra, mivel „e nyitas kovetkezteben olyan tarsadalmi 
oktatasi- es tanulasi viszonyok jelennek meg, amelyeket empirikusan mar nem lehet elesen 
elhatarolni a (pusztan) pedagogiai oktatasi- es tanulasi viszonyoktol. Ma tehat egyre ne- 
hezebb lesz annak a meghatarozasa, hogy ezen az attekinthetetlen teruleten mi meg a tula- 
jdonkeppeni felnottkepzes, hogy nut kell oda sorolni, es mit nem- 5 (Kade 1996). A fel¬ 
nottkepzes illetve tovabbkepzes hatarainak ez a fellazulasa es stmkturalis atrendezodese 
nem mentes paradoxonoktol sem, hiszen a latszat az, mintha a Lifelong learning- illetve 
tovabbkepzesi tarsadalom elerese (Europaische Konnnission 1995) eppenseggel a 
hagyomanyos, intezmenyi- es foglalkozasi vonatkozasu provenienciaja a tovabbkepzes ve- 
gevel kapcsolodna ossze. Feltehetnenk a kerdest, hogy a tovabbkepzesi tarsadalomra a 
hagyomanyos fajta tovabbkepzes attekinthetetlensege vagy meg inkabb feleslegessege 
jelleinzo-e. 




Most az a kerdes, hogy a tovabbkepzes teriileten zaj 16 hatar fellazulasi- es strukturalis 
atrendezodesi folyamatok milyen hatassal jamak az egyetem es a felnottkepzes kapcsolatara 
altalaban, es a tudomanyos tovabbkepzesre kulonosen. Azt a kerdest is feltehetnenk, hogy a 
hagyomanyos egyetemek tavoktatasi didaktika iranyaba torteno nyitasa es a multimedia 
valamint az ^online studium” lehetosegeinek e nyitassal osszefuggo fokozottabb bevonasa 
hogyan hatnak erre a hatar fellazulasi- es strukturalis atrendezodesi kontextusra. 

A tovabbkepzes strukturalis atrendezodese felreismerhetetlenul megfelel az egyetem 
melyrehato szerkezeti- es modemizacios valsaganak, arnely tenyt Jurgen Mittelstrafi a 
„korszeriitlen egyetem” kepletebe tomorit: ,,Az egyetemek fokozott mertekben veszitik el 
tudomanyos strukturaikat es veluk azok eszmejet is” (Mittelstrafi 1994). Ennek az egye- 
temnek a ,Jcorszeriitlensege” igen osszetett (peldaul alulfinanszirozottsag, a tanulmanyok 
minosege stb.) 5 amelyek koztil minden bizonnyal a leglenyegesebb a tudassal vald banas- 
mod. Az egyetem eredetileg mint a tudas megszerzesenek kvazi monopol helyzetu instan- 
ciaja es az ismeretek hagyomanyozasabol valamint prezentaciojabol oktatasi funkciojaban 
egyertelmuen az egyhazi kinyilvanitasi hagyomanybol (eloadoi pulpitus, talar stb.) alakult 
ki, az eldadasi rendszer tdrteneti-tartalmi beagyazodasa, amelynek implikacioitol az egye- 
temi tanulasi kultura mind a mai napig nem tudott teljesen megszabadulni. Ellenkezoleg: az 
egyetemi oktatas sok teriileten egyre inkabb eliskolasodott formak erositik a frontalis tanitas 
halott tanulasi kulturajat es gyakran meglehetosen szabalyozott keretet imak elo, amelyben 
vegso soron mar csak egy „szalagkorlatok kozotti gondolkodas” (Arnold 1993) lehetseges, 
ami ugyanakkor azonban nem jelent mast, mint a humboldti kepzes a tudomany segitsegevel 
eszme veget, azaz a kutatas es oktatas osszekapcsolasat, a tudomany (lezarhatatlan) egyse- 
genek az eszmejet, a dialogusos elvet, a fakultasokon ujra meg ujra fellangolo vitat - igy 
jellemzi a nemet egyetem hagyomanyos alapelvet Peter Glotz (Glotz 1996) egyebkent inkabb 
szkeptikus allasfoglalasaban, es amelyben egyben meg is vedi Humboldt megallapitasat, 
mint olyasmit, ami magvaban korszeru, amikor a , Jkepzes a tudomany segitsegevel” esz- 
mevel kapcsolatban tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,a tudomanyok jarasa nyilvanvalban 
gyorsabb es eletszerubb az egyetemen, ahol mindig sok ember, megpedig eros, jo kiallasu es 
fiatal koponyaveszikoriil” (Humboldt 1903). 

Ugyancsak nem lehet nem eszre venni, hogy a fejlodes folyamatosan gyorsulo sebessege 
es a tudas termeles specializalodasa kontextusaban egyre nehezebb a tudomanyos kepzes 
tartalmat egy uj a la ,Jcepzes a tudomany segitsegevel” egyseges kepletben korszeriien kife- 
jezni. A tudomany es a tudomanyos kepzes differencialodik es hataraik fellazulnak, amiert 
egyesek uj vezerelvkent mar a jozan „szerz6deses elvet” (Daxner 1996) javasoljak es ezaltal 
az egyetemi kepzest teljesen feloldjak olyan piaci kategoriakban, mint kereslet-kinalat, 
termekminoseg, valamint vevo orientaltsag es vevo elegedettseg. Ezek a koncepcionalis 
osszemosodasok velemenyem szerint azzal is osszefiiggnek, hogy a tudomanyos ismeretek 
tartalma magaban az informacios- ill. tudas tarsadalmaban (Steht & Ericson 1992) is 
alapvetoen valtozasban van. Ez a tarsadalom ugyan tovabbra is letrehozza a tarolt (lexikalis) 
ismeretek egyre noyekyo mennyiseget (tenyek, elmeletek, adatok stb. tarolasanak kepes- 
sege), ezt az ismeretanyagot azonban egyre inkabb az egyeneken kivul lehet tarolni, es le- 
hivni, aminek kovetkezteben egyre inkabb kerdesesse valik a tudomanyos kepzettseget csak 
materialis alapon, ugy mint kepzesi materiat ertelmezni es (le)ellenorizni, meg akkor is, ha a 
tudomanyos kepzes iskolas fonnai paradox modon fokozottabb mertekben eppen elihez 
ragaszkodnak. Ezzel szemben no a jelentosege a reflexiv tudasfonnaknak (nem a know how, 
hanem a JCnow how to know), amelyek koze en a modszerek ismeretet (az informaciok 
megszerzesenek-, prezentaciojanak es kommunikacioval kapcsolatos modszereinek az is- 
merete), a reflexiv tudast (a rakerdezes, biralat, indoklas es a fogalmak kovetkezmenyeinek 
felmerese), valamint az egyeniseg ismeretet (az egyennek az interakciokban sziikseges sajat 
reszvetelenek felismereset es ertelmezeset garantalo tudas) sorolom. Felesleges hang- 






sulyozni, hogy az egyetemek es foiskolak meg alig tettek meg az elso lepeseket ahhoz, hogy 
eleget tegyenek a tudas e szfiksegszeru atalakulasanak, es a reflexiv tudas kategoriai helyett 
tulnyomoreszt materialis kategoriakban gondolkodnak, kutatnak es oktatnak. 
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Ha a felnottoktatast, illetve tovabbkepzdst ezen az alapon a kriteriumokra osszpontositva 
hasonlitjuk ossze az egyetemmell ill. a tudomannyal, akkor megallapithatjuk, hogy a ket 
tenilet egyes strukturalis jellemzoi tekinteteben alapvetoen kulonbozik egymastol: 


=» Mig a felnottoktatasban/tovabbkepzesben az ismeretekkel valo bdndsmodra rendszerint a 
resztvevok es alkalmazhatosag szempontj ai a jellemzok, az egyetemi tanulas nagyobb 
mertekben vonatkoztat el a tenyleges vagy potencialis alkalmazasi teriiletektol, es a 
megertes, ismeretek tarolasa, kutatasban valo reszvetel utjan celja a messzemenoen 
elore meghatarozott ismeretek kezelesebe valo bevezetes es tradicio. 

=> Hasonloan eltero kepet mutat a kindlat kialakitasa: Mig a felnottkepzes arra torekszik, 
hogy kinalatait a tarsadalmi sztikseglettel elore egyeztesse, az egyetemek kinalatanak 
osszeallitasa es azoknak tanulmanyi- es vizsgaszabalyzatban torteno kodifikalasa 
messzemenoen a professzorok, szakteriiletek es tanszekek autonomiajara van bizva. A 
kinalat osszeallitasat a tudomanyag strukturai es az adolt szemelyek veletlenszeru 
erdeklodesi kore hatarozza meg, riern pedig a felhasznalasi helyzetek rendszeres elozetes 
felmerese. 

=> Ellentetes a didaktika is, azaz a tanulasi folyamatokmegszervezese: mig a felnottoktatas 
a tapasztalatokon nyugvo tanulas folyamataban az ismeretek rogzitesevel szemben el- 
sosorban a tanulok magaval hozott hetkoznapi ismereteire es sajat maguk altal vegzett 
felfedezesekre tamaszkodik, addig az egyetemi tanulasi folyamatokat gyakran kevesbe 
jellemzi a tanulok altal torteno onallo feltaras, es inkabb az ismeretek rogzitese a cel. 

=> Vegezetfil pedig eltero a ket teruleten tapasztalhato piaci magatartas is. Bar mind a 
felnottoktatas, mind pedig az egyetem kozponti ertekekre osszpontosit, azaz tarsadal- 
munk lenyeges es megovasra erdemes alapveto celkitiizeseit tartj a szem elott (az elobbi- 
nel az egesz eletet vegig kisero tanulas iranti allami felelosseg, az utobbinal az igazsag 
es az autonpmia), a felnottoktatas piackozelsege azonban egyertelmuen jellemzobb, 
amiert nehanyan mar figyelmezteto felhanggal beszelnek a tovabbkepzes okono- 
mizalasarol (Tippelt & Eckert & Barz 1996). 

Mig a felnottoktatas/tovabbkepzes (intezmenyi, normativ es didaktikai) hatar-fellazulasa 
es szerkezetenek modosulasa reven a felnottek tanulasaban a tanulokkal kapcsolatos viszony 
meg csak tovabb radikalizalodik, mivel a felnottkepzes vegtil is mar csak a tanulo szubjek- 
tum aktivitasa reven sajat maga termeli ujra magat, addig az egyetem strukturalis es 
korszerusitesi valsagat csak mint egy helytelemil ertelmezett, mivel a kepzes a tudomany 
segitsegevel materialis meggondolasok alapjan megnyirbalt koncepcioja kifejezesenek tek- 
inthetjuk. Az egyetemnek tehat ezert eleget kell tennie a tudas tarsadalma altal eloidezett 
tudomanyos ismeretek megvaltozasanak (Nolda 1996), es eddigi, pusztan a tanulas koz- 
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vctiteset szem elott tarto oktatasi- es tanulasi formait a tapasztalatokon alapulo tanulas 
formaival es a reflexiv tudasformak (modszer, tudas es szemelyisegismeret) rendszeres 
elsajatitasaval kell kiegesziteriie. A tudas fogalmanak ilyenfajta kiszelesitesevel es a ta- 
pasztalati orientaltsagu, felnottkori sajatossagoknak megfelelo es eletszeru tanulasi formak 
bevonasaval (Lohmer & Stanhart 1996; Portele & Heger 1995) vezeto szerepet kaphatnak a 
felnottoktatassal kapcsolatos tapasztalatok es a felnottoktatasi kutatasoknak az eredmenyei a 
felnottek tanulasaval kapcsolatban a terben es idoben rdgzitheto kontextusokon kivul es 
azokon beliil is (Kade & Seitter 1996). Hogy ha ez megvalosul, akkor milyen mertekben es 
vajon egyaltalan kovetkezliet-e ebbol az „oktatasnak es kutatasnak egy uj rendje” 
(MittelstraB 1994) es ezen kivul a hagyomanyos- es a tavoktatasi egyetemek kozotti el- 
hatarolas ertelmeben megvalosulo ujabb hatarok meghuzasa - mondjuk peldaul annak a 
mottonak az alapjan, hogy a tavoktatasi egyetemeknek a reflexiv tudasformak kozvetitese 
tekinteteben nines didaktikai potencialja. Erre velemenyem szerint valojaban meg nem 
gondoltak. 

A hagyomanyos egyetemek reformja 




A kovetkezokben rcjviden meg a hagyomanyos egyetemeknek a tavoktatasi modszerek 
iranyaban torteno nyitasaval megvalosulo reform potencialj ara szeretnem roviden felhivni a 
figyelmet. Ennek soran elsosorban az a kerdes erdekel, hogy a dualis modon mukodo strate¬ 
gic milyen impulzusokat adhatnak az egyetemi oktatasi- es tanulasi folyamatok optimal- 
izalasahoz. Ez olyan kerdes, amelynek vizsgalata soran az uj fajta, dualis modon mukodo 
egyetemek fejlodesenek uj tavlatai is levezethetok. 

A hagyomanyos egyetemeknek a tavoktatasi modszerek iranyaban torteno nyitasaval ve¬ 
lemenyem szerint harom lenyeges optimalizalasi esely kapcsolodik ossze: az autonom, 
onszervezesu tanulas erosodese es a hagyomanyos egyetemeknek a szemelyektol fuggoen 
korlatolt kindlati lehetosegeinek a tomontese es elmelyitese, valamint az innovativ ta- 
nulmanyi kinalatok kifejleszteseben es realizalasaban jelentkezo egyetemeket atfogo koop- 


eracio. 


Az autonom tanulas terhodi'tasa 

Mivel a tavtanulasnal - vagy az online tanulmanyok kinalatanal is - rendszerint tobbe 
kevesbe nagyon munkaigenyes didaktizalt tananyagokrol van szo (szovegkivonatokkal, 
irodalmi valogatassal valamint feldolgozasi- es bekuldendo feladatokkal), ezek az anyagok 
reszben felvalthatj ak a hagyomanyos egyetemi oktatasai formakat, vagy azokat ertelmesen 
kiegeszithetik: 

Felvdltani kellene elsosorban az eloadasokat, amelyeken a szo legvalosabb ertelmeben 
ismereteket adnak elo (olvasva) illetve azokat bemutatjak, ugy, hogy kozben elegendo eselyt 
adnanak a hallgatoknak a dialogusra - peldaul a tulzsufoltsag miatt. Ezeknek az elo- 
adasoknak a sor^n valojaban olyan korbol szarmazo didaktikai maradvanyokrol, 
fossziliakrol van szo, amikor meg nem talaltak fel a konyvnyomtatast, a fenymasolo gepet es 
a komputert, nem volt kivanatos a tanulok altali kritikus kerdesfelteves es okokra valo ra- 
kerdezes* valamint a tudas eredmenyei kozvetiteseben es - bemutatasaban valo reszveteluk, 
mar esak azert sem, inert a kinyilatkoztatando tudast valami vegervenyesnek es szentseges- 
nek tartottak, es mivel meg nem tudtak semmit a „(ki)oktatds es ismeretekbe valo bevezetes 
ordogi korerdr v (Klippert 1994), vagy pedig az ezek, az orddgi korrel kapcsolatos hatasok 
funkcionalisak, illetve kivanatosak voltak: „Mi is tulajdonkeppen a hagyomanyos (ki)oktatas 
es ismeretekbe valo bevezetes nuivelodesre gyakorolt hatasa? Egyik valoban ketseges ered- 


menye minden bizonnyal az ezaltal indukalt onallotlansag, bizonytalansag es gondolat nel- 
kuliseg a tanuloi oldalon. Minek haszontalan. gondolatokat megfogalmazni a tananyaggal 
kapcsolatban, kerdezheti sok diak, ha a lenyeges dolgokat vegtil megis a tanar hatarozza 
meg, tisztazza, es ennek megfeleloen kerdezi ki? Ez a tapasztalat altal is alatamasztott logika 
egyenesen az intellektualis igenytelenseghez, es a lassan kialakulo onjogusagtol valo meg- 
fosztashoz yezet. Belatjuk, hogy ez a biralat kemeny es igen sarkosan megfogalmazott, de 
ezert meg nem helytelen. Az egyetemistaknak nem kielegito tanulasi kepessegeivel kapcso¬ 
latban sok professzor altal megfogalmazott egyre masra visszatero panasz pont ugy jelzi ezt 
mint sok (nagy)tizem reszerol kimondottan egyertelmuen elhangzo kritika a kezdo ipari 
tanulok szegenyes bnallo kezdemenyezo kepessegerol es modszertani- valamint szocialis 
kompetenciajarol” (Klippert 1994). 

A hagyomanyos egyetemi foglalkozasoknak tavoktatasi reszekkel valo felvaltasa veleme- 
nyem szerint segithetne abban, hogy a (ki)oktatas es ismeretekbe valo bevezetes ordogi 
koret attorjek. Mert ha az egyetemi tanulmanyokat folytatok lehetoseget kapnak arra, hogy 
didaktizalt anyagokat onalloan dolgozzanak fel, akkor nemcsak a tanulas tartossaga es 
onallo problema megoldo kompetenciajuk none, hanem sokkal inkabb adodnanak olyan 
kreativ lehetosegek is, hogy a tanuloknak a taniilmanyi- es tanulmanyokat kisero korokben 
valo szemelvi tartalekaikat az interakcio szempontjabol intenzivebben es didaktikai szem- 
pontbol esszerubben hasznositsak (tartalmakra koncentralo fogado orak, kis letszamu, ta- 
nulmanyokat koveto szeminariumok, tanacsadasok stb.). 


A szemelyektol luggo kinalati lehetosegek tomoritese cs clmelyitese 

Az egyetem bizonyos korszemtlenscge abban is kifejezesre jut, hogy az egyetem rendsze- 
rint esak azt tudja nyujtani, arnivel maga is rendelkezik (^pincer szindroma”). Mivel az 
egyetem kutato- es oktatasi intezmeny, ez a maximalis munkamegosztassal dolgozo tudo- 
many koraban azt jelenti, hogy a hallgatoknak az oktatas soran is reszben extrem modon 
specializalt szemelyekkel van dolguk, akik - meg ha nagy letszammal is kepviselnek egy 
szakteriiletet - gyakran mar nincsenek abban a helyzetben, hogv a szakterulet tartalmi spekt- 
rumat es modszertani sokretuseget teljes mertekben be tudjak mutatni. Ktilonosen sulyos ez 
a helyzet velemenyem szerint olyan szakok eseteben, amelyeket az egyetemen esak egy vagy 
ket oktato kepvisel. A tudomanyos ismeretek valtozasaval kapcsolatos eszmefuttatasunkhoz 
kapcsolodva megallapithatjuk, hogy a specializacio a tudasnak rendszerint eg> r material is 
ertelmezesenek kedvez, aminek kovetkezteben az egyetemek vegso soron paradox 
„tudasollpba 5? keriilnek: Bar a tarolt tuddsra (enciklopedikus tudas) tovabbra is szukseg 
van, azt az egyes egyeneknek egyre kevesbe kell sajat maguknak is elsajatitani (ha eltekin- 
tiink minden szakterulet alapismereteitol es a sziikseges tajekozodast biztositd elemektol), a 
specializalodo tudomany eppen az ilyen reszlet- es specialis ismereteket termeli ki. A tezi- 
sem ezzel kapcsolatban az, hogy mindket fejlodesi irany, tehat egyreszt a kindlat szelektivi- 
tasa a korlatozott es specializalt szemelyi tartalekok kdvetkezteben es a tudas fogalmanak a 
specializacio kovetkezteben fellepo materials iranyii elonyben reszesitese hatekonyan mas 
iranyba terelheto a tav- vagy meg inkabb autonom tanulasi penzumoknak a hagyomanyos 
egyetemi tanulmanyokba torteno integralasaval. 

A temakdroknek a tavoktatasi elemek bevonasa es felhasznalasa reven torteno bovitese 
(teljesebb kinalat) eloszor ugyan esak a materidlis tudas kinalati spektrumat boviti. Ezek a 
tobblet kmalatok rendszerint didaktizalt formaban allnak rendelkezesre, igy tehat lehetove 
teszik az autonom tanulast es a modszerek ismeretenek elsajatitasat, mentesitik a hagyoma¬ 
nyos egyetemek oktatoit a didaktikai szempontbol megkerdojelezlieto ismeretatadasi fel- 
adatoktol, es szabad teret nyujtanak nekik arra, hogy forras-szemelyekkent lepjenek fel a 
dialogus- es kutatas orientaltsagu tanulasi folyamatokban. 
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Az ily modon letrejovo dualis modon mukodo egyetemek szakmai kepviseloi sajat szakte- 
riiletuket mar ne m a sajat magat kinalo hagyomanyos formaban lepnek fel, hanem sokkal 
inkabb sajat maguk kinalnak fel temakat, ugyanakkor azonban mas egyetemi kollegaik 
tartalmilag gazdag tav- vagy autonom tanulasi kinalatat is koordinaljak, es igy szabad kapa- 
citasuk lesz arra is, hogy hagyomanyos keretek kozott meghirdetett kinalataikat eroteljeseb- 
ben hasznalhassak fel arra, ami valoban csak kozvetlcn, szemelyes kontaktus reven alakit- 
hato ki, nevezetesen a tudomanyos ismeretek kezelesehez sztlkseges modszertani-, reflexiv 
tudas es a szemelyiseg ismerete. 


Az „egyfajta modon” mukodo hagyomanyos egyetemtol a „dudlis modon” mukodo egyetemig 


Az ..egyfajta modon” (single mode) 
mukodo hagyomanyos egyetemtol 

A „dualis modon” (dual mode) mukodo egyetemig 

Materialis tudas prezentalasa 

Materialis tudas prezenta- 
lasa esdnallo felderitese 

Modszertani es reflexiv 
tudas valamint szemelyiseg 
ismeret jarulekos integralasa 

Specializalt spektrumu sajat magukat 
kfnalo tanarok (pincer szindroma) 



Az egyetemeket atfogo egyuttmukodes 

A hatarok fellazulasanak ezek az elonyei hasonlo modon vonatkoznak az online- 
tanulmanyok kinalataira is. Ezek felvaltliatjak a didaktikai szempontbol megkerdojelezlieto 
tudas prezentalasat, es gazdagithatjak a tartalmi-szemelyi szempontok miatt korlatozott 
kinalatokat Igy elkepzelheto lenne az is, hogy a tanulmanyi kmalatok kialakitasanal a kii- 
lonbozo egyetemek szakteriiletei olyan tematikai kerdesekben milkodnek egyutt, es ezeket a 
tartalekokat megosztjak, ahol sajat erobol nem tudnanak mit kinalni. Ugyanakkor azonban 
azt is latnunk kell, hogy a hagyomanyos egyetemeknek a tavoktatasi modszerek iranyaban 
torteno nyitasa ujfajta szemelyi strukturakat is szuksegesse tesz: igy peldaul sziikseg van 
kozepkaderi statuszokra, akik lebonyolitjak a tav- es autonom tanulasi kinalatokkal jaro 
tekintelyes mennyisegu koordinacios, tanulmanyi szervezesi es mentori feladatokat. A fenti- 
ekben vazolt egyfajta modon mukodo egyetemnek a dualis modon mukddo egyetem irdnyaba 
torteno elmozdulasa velemenyem szerint ugyanakkor az online-lehetosegeknek es az auto¬ 
nom-, valamint tavoktatasi elemeknek a hasznositasi celj ait is j elzi, Hogy ezaltal ugyanakkor 
az egyetemi tanulasi kultura didaktikai szempontbol esszeru fonnalasa is elkezdheto, az 
minket meg arra is i kellene, hogy motivaljon, hogy hagyomanyos egyetemeinket dualis mo¬ 
don mukodo egyetemekke fejlesszuk tovabb. 


Osszefoglalas 

A hagyomanyos- es tavtanulmanyok viszonyaban forditott hatasirany ervenyesul: Nem 
csupan „a hagyomanyos evfolyamok mintajara kialakitott tavtanulasi evfolyamok kialakita- 
sa”, hanem a didaktizalt anyagoknak az autonom tanulasi folyamatokban valo felhasznalasa 
is, hogy igy megszabaduljanak a hagyomanyos oktatas didaktikai szempontbol megkerdoje- 
lezheto formaitol, es novelhessuk egyetemeinken az onszervezesu es felnottkori sajatossago- 
kat figyelembe vevo tanulas aranyat - ez a forditott hatasirany tezisenek vezermottoja. 

A tovabbkepzes hatarainak intezmenyes formaban torteno fellazitsa radikalizalja a fel- 
nottoktatasi politikara jellemzo individualizaciot. Ezek a tendenciak fokent a tudomanyos 
tovabbkepzes tekinteteben az egyetemi korszeriisitesi- es szerkezeti valsag jelensegeivel 
konfrontalodnak, hiszen az egyetem elvesztette a tudas fogalmanak korszeriiseget es evvel 
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egyiitt oktatasi koncepciojat is: Sziikseges tehat az egyetemi tudas fogalomnak (a materialis 
tudastol a modszertani-, reflex!v tudas es a szemelyiseg ismerete iranyaban torteno) kiszele- 
sitese. (A tudas bovitesenek tezise). 

Az uj fajta „dualis modon” mukodo egyetemek az autonom, onszervezesii tanulast erosf- 
tik, szemelyektol fxiggo kfnalataik kereteit bovftik, es lehetoseget adnak az egyetemeket 
atfogo kooperaciora es a tartalekok megosztasara. (A tartalekoknak a hatarok fellazitasa 
reven bekovetkezo megosztdsdnak a tezise.) 
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